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Открытость как толерантность в отношении семей с деть-
ми, людей, живущих за чертой бедности, национальных и сек-
суальных меньшинств и других категорий горожан является 
третьим по важности фактором, привлекающим людей к го-
родам [1, 175]. Это данные «Опроса о месте и счастье», при-
водимые известным урбанистом Ричардом Флоридой в книге 
«Кто твой город?», недавно вышедшей на русском языке. На-
звание Научной Группы УрФУ «Открытый город» (2014) не 
является заимствованным у американского исследователя. 
Оно формулировалось, скорее, с учетом истории города, в 
котором возникла группа. Если до 1991 г. тогдашний Сверд-
ловск был закрытым, то теперь мы живем в открываемом и 
открывающемся городском пространстве.
Идеи креативной экономики и креативных городов [напр., 
2, 3] не новы, но пока почти не добрались до практиков, либо 
дошли в редуцированном виде. Автор предисловия одной 
из книг верно отмечает действия, к примеру, по брендингу 
территории, совершаемые «по веянию моды» и приводящие 
«усилия к сомнительным результатам» [3], и с такой скептич-
ной оценкой невозможно не согласиться. Сменяющие друг 
друга и не воспринимаемые критично, «моды» на алгорит-
мизированные, не учитывающие особенностей конкретного 
































примерно одинакового набора идентификаторов, от камер-
ной скульптуры на местном «Арбате» до торгового центра, 
от престижной высотки в центре до набора сувениров в аэро-
порту. Низкая степень самостоятельности, эрудиции, систем-
ности мышления, активности специалистов, занимающихся 
развитием городов и территорий, закономерно приводят их к 
стремлению упростить как стартовые условия деятельности, 
так и ее концептуальное наполнение. Не стремясь к схема-
тизму идеи открытого города, но желая ее популяризации и 
введения в практическую жизнь, мы можем двигаться в трех 
направлениях, в совокупности составляющих новое научное 
направление.
Первое. Задача концептуализации и фундаментального 
исследования понятия «открытый город» требует последова-
тельного поиска его связей с другими терминами и теориями 
урбанистики, градостроительства, экономики, культуроло-
гии, социологии, как синхронными, так и диахронными. Наше 
серьезное отношение к этому научно-практическому кон-
структу может доказываться его проработкой – в противо-
вес метафорически-неопределенному использованию. Если 
отталкиваться от текстов Р. Флориды, то можно найти в них 
широкий ряд значимых терминов (креативная экономика, ин-
вестиции в культуру, человеческий капитал) – без их четкой 
понятийной проработки. Требуют осмысления и проверки 
универсальности с учетом нынешних общемировых и россий-
ских реалий базовые макроэкономические идеи Р. Флориды 
(«мир пиков», «мегарегионы», «кластеризация», деление на 
«мобильных» и «укорененных» и т.д.) и других авторов (ме-
тодология инноваций Й. Шумпетера [4]; идея «текучей совре-
менности» у З. Баумана; «сетевая экономика» у М. Кастель-
са; устойчивое развитие [см.: 5], информационное общество 
и др.). Такую обширную работу можно проделать с привле-
чением студентов, аспирантов, специалистов других вузов 
Екатеринбурга. В методическом плане она как нельзя лучше 
соответствует установкам современного образовательного 
процесса в высшей школе.
Второе. Р. Флорида пишет об открытом городе, и в его 
системе координат этого как будто достаточно для укорене-
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ния идей в интеллектуальном пространстве городов. Для нас 
задача информирования людей в случае с концептом «от-
крытого города» усложняется необходимостью донесения 
информации не только до тех, кто принимает решения, но и 
до тех, кто ежедневно участвует в различных городских про-
цессах. В условиях девальвации научного знания необходимо 
найти простые и убедительные формулировки, способные в 
адаптированной форме рассказать об открытом городе. Наи-
большей убедительностью в современной культуре обладают 
визуализированные идеи [6]. Поэтому участникам Научной 
группы «Открытый город» необходимо инициировать и осу-
ществить проекты, подтверждающие разные аспекты «откры-
тости» и, главное, вовлекающие горожан (далеко не всегда 
открытых и активных) в определенные социокультурные и со-
циально-экономические процессы. Одним из таких проектов 
является выставка «След Екатеринбурга», осуществляемая 
на площадке Музея истории Екатеринбурга до 2023 г. Важной 
составляющей этих междисциплинарных проектов является 
поиск репрезентативных образов города, усиливающих его 
привлекательность для разных групп людей, включая, прежде 
всего, самих жителей.
Третье. Наличие экономического основания в концепте 
«открытого города» у Р. Флориды выглядит очень убеди-
тельным. Оно подсказывает необходимость определения 
ряда специфических характеристик Екатеринбурга, прямо 
или косвенно влияющих на реализацию идеи открытости. Р. 
Флорида, как правило, берет города в их данности, не делая 
историко-культурных экскурсов. Его подход можно допол-
нить анализом пространств и трендов, чей потенциал усили-
вает открытость города. Для Екатеринбурга ими являются: 
наличие обширных промышленных и бывших промышлен-
ных территорий, нуждающихся в реабилитации; наличие ис-
ходного рационального градостроительного каркаса, в ряде 
случаев становящегося препятствием для достижения транс-
портной доступности; эклектичность городской застройки, 
критикуемая специалистами, но «работающая» на индивиду-
альность отдельных городских пространств и т.п. Выделение 
































лагать комплексные масштабные проекты по раскрытию их 
потенциала, не сводимые к действиям узко-профильных спе-
циалистов (только охрана памятников, только коммуникации 
и т.п.). Оно требует подготовки качественно нового поколе-
ния выпускников УрФУ, способных взаимодействовать друг с 
другом в реализации подобных проектов. 
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